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Psychologie des sozial-6kologischen Wandels
Beitrag und Grenzen von individuellem Umweltverhalten < Episode 7.1: Auswirkungen vs. Absichten

Ubersicht zur gesamten Lerneinheit

— Gut gemeint # gut gemacht
— Die Verhaltens-Auswirkungs-Lucke

Episode 7.2: Grenzen individueller Verhaltensforderung
— Anteil von Umweltwirkungen durch Privathaushalte

— Weitere Verantwortungstrager der sozial-okologischen Transformation
— Weitere Einflussmoglichkeiten auf sozial-6kologische Transformation

Episode 7.3: Ruckblick und Praxis
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Lernziele

Sie lernen Indikatoren fur okologische und soziale Auswirkungen von
Konsumverhalten kennen.

Sie lernen das Konzept ,,0kologischer Fulabdruck® und Kapazitatsgrenzen kennen
und kdnnen den eigenen Ful3abdruck in Relation dazu setzen.

Sie verstehen den Unterschied zwischen absichtsvollem und auswirkungsstarkem
Konsumverhalten und die dadurch entstehende Problematik.
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Vierte Dimension: Auswirkungen (Impact)
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Vierte Dimension: Auswirkungen (Impact)
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Vierte Dimension: Auswirkungen (Impact)

e Wie kann man den Einfluss auf die Umwelt und andere Menschen messen?
e Welche Indikatoren oder Messzahlen kennen Sie?

Okologische Dimension Soziale Dimension

[ooce)



Psychologie des sozial-6kologischen Wandels
Beitrag und Grenzen von individuellem Umweltverhalten < Episode 7.1: Auswirkungen vs. Absichten

Vierte Dimension: Auswirkungen (Impact)

e Wie kann man den Einfluss auf die Umwelt und andere Menschen messen?
e Welche Indikatoren oder Messzahlen kennen Sie?

Okologische Dimension Soziale Dimension

Emissionen: z.B. CO,-Ausstof3
Flachenverbrauch (z.B. 6kol. FulRBabdruck)
Ressourcenverbrauch (z.B. MIPS)
Wasserverbrauch

Ozonschwund

Ozeanverschmutzung
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Vierte Dimension: Auswirkungen (Impact)

e Wie kann man den Einfluss auf die Umwelt und andere Menschen messen?
e Welche Indikatoren oder Messzahlen kennen Sie?

Okologische Dimension Soziale Dimension
Emissionen: z.B. CO,-Ausstol} Angemessene Lohnhohe
Flachenverbrauch (z.B. 6kol. FulRBabdruck) Wahrung von Arbeitsrechten
Ressourcenverbrauch (z.B. MIPS) Kinder- und Zwangsarbeit ausgeschlossen
Wasserverbrauch Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz
Ozonschwund
Ozeanverschmutzung
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Auswirkungen auf die okologische (Ober)grenze

Beispiele fur verschiedene Rechner

Okologischer Rucksack (in Tonnen Material, MIPS) https://www.ressourcen-rechner.de/

* Klima-FulRabdruck i(n Tonnen CO,) https://uba.co2-rechner.de/de_DE/

« Okologischer FuRabdruck-Rechner in gHa https://www.mein-fussabdruck.at/
« Ackerland fur verschiedene Nahrungsmittel in m?2 https://www.2000m2.eu/de/mym2/

e Indirekter Wasserverbrauch (in m3) http://aquapath-project.eu/calculator-ge/calculator.html
 Weitere Info http://virtuelles-wasser.de/wasserfussabdruck.html
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Auswirkungen auf die 0kologische (Ober)Grenze

Beispiel Okologischer FuRBabdruck

Der 6kologische Fuf3abdruck misst

die Flache in globalen Hektar (gHa), Fossile Verbaute  apfq Nah Holz
. giob (gHa) Energie Flache bfa anrting  und Faser
die verbraucht wird, um Produkte
und Dienstleistungen zur Verfligung 1
zu stellen:

 Emissionsaufnahme
 Wohnflache
 Abbau von Abfall
 Ernahrung
 Rohstoffgewinnung

Eigene Darstellung nach Wackernagel & Rees (1996) @
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Auswirkungen auf die 0kologische (Ober)Grenze

Biokapazitatsbudget
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Auswirkungen auf die 0kologische (Ober)Grenze

Biologische produktive Flache
(1,8 gHa/Kopf)

in Anspruch genommenen Flache
(5.3 gHa/Kopf)

Overshoot,
okologische Kreditentnahme
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Auswirkungen auf die 0kologische (Ober)Grenze

Wann ware der Overshoot-Tag, wenn alle Menschen leben wirden wie in...

. Dac 18 | Indonasia
Dec 14 | Ecvador
.

Dac 7 | lrog,
Dec 5 | NIL'.‘H'::IHJ-L'I -
Dec 1 | Cuba.
MNow 25 | Egypt »

Mav 13 | Guatemala « .\ ’.f'r

Mav & | LI:L-HJCI'r' -

.I-_--J 1T | Gatar

» Fab 16 | Luxembeurg

Biologische produktive Flache
(1,8 gHa/Kopf)

Ot 30 | Ghane
« Mar B | United Arab Emirates
Mhar 1 Kiwoi

« Wiar 15 | Uniled States of America

et 18 | Colambla «
& eombila # Mar 18 | Conada

3t 17 | Bl Sabvadar =
—

Oict 8 | Vist Mam .

Cict 8 | Viat Mar » « Mar 29 | Denmork
= Mar 31 | Australio

in Anspruch genommenen Flache
(5'3 gHa/Kopf) Sep 23 | Peru »

Sep 22 | Panama «
Sep 17 | Gaban ,

« Apr 3 | Swedan
+ apr & | Finland, Belgium, Soudi Arobia
* Apr 10 | Republic of Korea
® har 12 | Singopore
* Apr 18 | Norway
e Apr 26 | Russio
e fps 27 | Slovenia, Ireland
= May 3 | lsroel, Germany
* May 4 | Metherlands
* Moy & | Mew Jealand
+ May 7| Switzerland

d >
,.'f 41ﬂr !““ \ * May 13 | Jepan

May 14 | France

Ove rShOOt, Sep 5 | Algeric, Djibouli =
okologische Kreditentnahme g 28 | Theiland

Aug 23 I Wenezuela «

.

* May 15 | llaly
—L l L May 17 | Unided Kingdom
Aoy 20 | Greeca

Aug 17 | Mexico # P Moy 19 | Chile
Moy [

Aug 10 | Costa Rico « «* May 24 | Porrugal

May 28 | Spain

Juf 31 | Brazil #
Jul 24 | Ukraine, Paraguoy * # "lun ¥ | Bahomos
luf 12 | Romania # Jun 12 | Meontenagro
lul B | South Alrca® * Jun 14 | China
Jul & | Iren, Balivia® * lun 2& | Argenting

EARTH
% OVERSHOOT Source: Global Footprint Metwork Mafional Footprint Accounts 2019 @ f-’ll‘f’.'-‘ul Footprint Metwork
DAY Tt s S b S
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Auswirkungen auf die 0kologische (Ober)Grenze
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Auswirkungen auf die 0kologische (Ober)Grenze

Ubung:
Dein 6kologischer Ful3abdruck

1. Besuche Sie die Seite:
https://www.mein-fussabdruck.at/.

2. Kalkulieren Sie Ihren personlichen
oOkologischen FulRabdruck.

3. Liegen Sie Uber oder unter dem
Durchschnitt von 5.31 gHa?

4. Wie viele Planeten brauchten wir, wenn
alle so leben wurden wie Sie?

5. In welchem Bereich (Bedarfsfeld)
kdnnten Sie am meisten einsparen?

Foto: Fateme Alaie auf Unsplash

[orolcte]


https://www.mein-fussabdruck.at/
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Auswirkungen auf die soziale (Unter)Grenze

Beispiel: Kleidung GRUNER
KN©PF

SOZIAL.OKOLOGISCH. STAATLICH.
UNABHANGIG ZERTIFIZIERT.

Rechte fur Arbeiter*innen Kinderrechte Gesundheit und Sicherheit

Gesundheit und Sicherheit am
Arbeitsplatz

Mindestalter

Vereinigungsfreiheit

» Kollektivverhandlungen * Verbot von Kinderarbeit

«  Nicht —Diskriminierung « Verbot von Zwangsarbeit * Bedingungen am Arbeitsplatz

« Arbeitsvertrage « Vorbeugung von Belastigung & Hygienische Bedingungen
Missbrauch * Gebaude — und Brandschutz

* Arbeitszeiten und bezahlte
Uberstunden  RechtmaRigkeit der Geschafte

e Gesetzlicher Mindestlohn
e Mutterschutz
e  Sub-Unternehmen

[ooce)
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Auswirkungen (Impact) vs. Absichten (Intent)

Auswirkungen (Impact)

° QO

E}o o O o o

52 000
Peanuts Big-Points

—

Bilharz (2008) @
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Auswirkungen (Impact) vs. Absichten (Intent)

Auswirkungen (Impact)

o 00
?oo Oﬂ o
o0 000

Individuelle Verhaltensweisen
mit geringer Relevanz fur den
Umweltschutz

Foto:Aleksandar Cvetanovic auf Unsplash

Bilharz (2008) @G)@@
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Auswirkungen (Impact) vs. Absichten (Intent)

Auswirkungen (Impact)

o OO
Qo o O o o
o7 000
Peanuts Big-Points
Individuelle Verhaltensweisen Individuelle
mit geringer Relevanz fur den Verhaltensweisen mit
Umweltschutz hoher Relevanz fur den

Umweltschutz

\

Foto:Aleksandar Cvetanovic auf Unsplash

Foto: Andrew Palmer auf Unsplash

Bilharz (2008) [
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Auswirkungen (Impact) vs. Absichten (Intent)

Auswirkungen (Impact)

e OO0 O
. o0 2
o0 000

Qo o
Peanuts Big-Points Key-Points
Individuelle Verhaltensweisen Individuelle Big-Points mit
mit geringer Relevanz fur den Verhaltensweisen mit AuRenwirkung
Umweltschutz hoher Relevanz flur den

Umweltschutz

\

Foto:Aleksandar Cvetanovic auf Unsplash

Foto: Andrew Palmer auf Unsplash
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Auswirkungen (Impact) vs. Absichten (Intent)

Absichten (Intent)

Umweltfreundliches Verhalten
Verhaltensweisen mit dem Ziel negative
Auswirkungen auf die Umwelt zu
minimieren (Kollmuss & Agyeman, 2002)

e

'Fofo: Paw;’r Czervs}ihs-kriraruf Ljnsr;iasf;
Zielgerichtetes
Umweltschutzverhalten

Verhaltensweisen mit der Intention,

die Umwelt zu schiitzen (Kaiser &
Wilson, 2004)

Foto:Aleksandar Cvetanovic auf Unsplash

@lecel
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Auswirkungen (Impact) vs. Absichten (Intent)

Nachhaltige Absicht

Nicht-nachhaltige
Auswirkung

Nachhaltige
Auswirkung

Nicht-nachhaltige
Absicht DiGiulio et al. (2014) [€9DOC)
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Auswirkungen (Impact) vs. Absichten (Intent)

Nachhaltige Absicht

Foto: Christin Hume auf Unsplash

Nicht-nachhaltige
Auswirkung

Nachhaltige
Auswirkung
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Fot: Mording bre auf ph

Nicht-nachhaltige
Absicht DiGiulio et al. (2014) (9DOC
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Auswirkungen (Impact) vs. Absichten (Intent)

Nachhaltige Absicht

Foto: Michael Shannon auf Unsplash

Nicht-nachhaltige
Auswirkung

Nachhaltige
Auswirkung

Nicht-nachhaltige
Absicht DiGiulio et al. (2014) [€9DOC)
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Auswirkungen (Impact) vs. Absichten (Intent)

Nachhaltige Absicht

= =

Foto: Michael Shannon auf Unsplash Foto: Christin Hume uf Unsplash

Nicht-nachhaltige
Auswirkung

Nachhaltige
Auswirkung

Foto: Andrew Palmer auf Unsplash

Nicht-nachhaltige
Absicht DiGiulio et al. (2014) [L)DOC)
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Auswirkungen (Impact) vs. Absichten (Intent)

Welche dieser Aspekte bringt am meisten CO,-Reduktion?

Bringen Sie diese 7 Konsumverhaltensweisen in eine
Reihenfolge nach ihrem Klimaschutzpotential!

Eine Flugreise Keine Plastiktiiten Verl;\rs;)c?jﬁfsr:end
vermeiden mehr benutzen
Moderne Heizung Auf FleiSChgeriChte
und Démmung verzichten
Stand-by in Geraten Regional &
abschalten saisonal ernahren

[ooce)
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Auswirkungen (Impact) vs. Absichten (Intent)

Personliche Hebel zur CO,-Reduktion
Glaube

(% der Bafragten®)

22%

Keine Plastiktiten mehr beanutzen

18% _ Eine Flugreise pro Jahr vermeiden
16% _ Madarne Heirung u. Warmeddmmung
15% _ Regional und saisonal erniéhren
142 _ Verbrauchssparend Auto fahren

10°% - Auf Flaischgerichte verzichten

5% - Standby bei Elektrogeriten abschalten

*I Feprimeristive Onlire-Sefagung vorn 1600 Deutschen 8= Jshml, Ssptembar 2015 "Walche der folgsndan pendnlichsn Medoahman weringsrt den COZ-Ausstol siness dumhechnitdichsn
DautscieEn sm stetoren?”: =) AT, Ksarnsy-Darschnungsn suf Bagle Uvwekbundessami. coZondne. Stativtisches Dundssamt =io,

[ooce)
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Auswirkungen (Impact) vs. Absichten (Intent)

Personliche Hebel zur CO,-Reduktion

Glaube Fakten
(% der Bafragten®) (SO, kg-Reduktion pro Jahr pro Kopf**)

22%

Keine Plastiktiiten mehr banutzen | 3 % Dramatisch Oberschatzt

Moderne Heizung u. Wirmed&mmung

18%

16%

3

15% Regional und saisonal erniéhren . 80 f Dramatisch Oberschitzt

Verbrauchssparend Auto fahren _ 340
y : N Dramatisch

5% - Standby bei Elektrogeriten abschalten . 53

14%

*I Feprimeristive Onlire-Sefagung vorn 1600 Deutschen 8= Jshml, Ssptembar 2015 "Walche der folgsndan pendnlichsn Medoahman weringsrt den COZ-Ausstol siness dumhechnitdichsn
DmutsofeEn s stirksten?™; =) A1, Ksarney-Darschnungsn suf Basie Lmwekbundeesmi. cofondine. Siatistisches Dundsssm =0,

Gut gemeint # gut gemacht! [@ociel
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Auswirkungen (Impact) vs. Absichten (Intent)

Personliche Hebel zur CO,-Reduktion

Glaube Fakten
(% der Bafragten®) (SO, kg-Reduktion pro Jahr pro Kopf**)

22%

Keine Plastiktiiten mehr banutzen | 3 % Dramatisch Oberschatzt

Moderne Heizung u. Wirmed&mmung

18%

16%

3

15% Regional und saisonal erniéhren . 80 f Dramatisch Oberschitzt

14%

340

Verbrauchssparend Auto fahren

10°% - Auf Flaischgerichte verzichten

5% - Standby bei Elektrogeriten abschalten . 53

unterscharzt

450 f Dramatisch

*I Feprimeristive Onlire-Sefagung vorn 1600 Deutschen 8= Jshml, Ssptembar 2015 "Walche der folgsndan pendnlichsn Medoahman weringsrt den COZ-Ausstol siness dumhechnitdichsn
DmutsofeEn s stirksten?™; =) A1, Ksarney-Darschnungsn suf Basie Lmwekbundeesmi. cofondine. Siatistisches Dundsssm =0,

Gut gemeint # gut gemacht! [@ociel
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Auswirkungen (Impact) vs. Absichten (Intent)

Ausstol3 von

0 & & v o

Flacel:gzgz:z:ggs Betrieb Tierfutter Verarbeitung Transport Einzelhandel Verpackung Trel bhausgasen In
v u .
P Transport emissions der I—Iefe rkette
Emissionen per kg Produkt are very smail for
(kg CO2-Aquivalente per kg Produkt) most food products.
Rind | 600

Lamm [ 240
e | 210 Metnane producton'fom COWS . _ paty coprocucs means bee fom

Rind (fiir Milcherzeugnisse) e S A DL T LT dairy herds has a fower carbon footprint
and animal feed means beef e

Schokolade from dedicated beer herds has
Kaffee a very high carbon footprint.
Garnele
Palmol 8.0
Schwein |’ 7.0 < Pigs and pouitry are non-ruminant
Geflugel --l 6.0 livestock, so they do not produce methane.
L They have significantly lower emissions
Olivenol
I N 50 than beef and lamb.
Fisch [N s.0
Elér _ 4.5 Flooded rice produces methane,
Reis _| 4.0 which dominates on-farm emissions.
wildfisch [l 3.0 “Farm" emissions for wild fish refers
Milch [l 3.0 to fuel use by fishing vessels.
Zucker - 3.0 Methane production from cows
uf N - means dairy milk has significanty
Erdniusse [l 25 higher emissions than plant-based milks.

Weizen und Roggen |l 1.4
€O, emisslons from most plant-based products
Tomaten [ 14 :
) are as much as 10-50 times fower than most
Mais [l 1.0 animal-based products.

Cassava [l 1.0 _
. . Factors such as transport distance, retaf,
Sojadrink Il 09 packaging, or specific farm methods are
Erbsen I 09 often smaill compared to importance of food type.
Bananen || 07
Wourzelgemise | 0.4

Apfel | 0.4 Nuts have a negative land use change figure,
Zitrusfriichte | 0.3 because nut trees are currently replacing croplands;

Nisse [ o3 carbon fs stored in the Irees. Quelle: https://ourworldindata.org/food-choice-vs-eating-local @
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Auswirkungen (Impact) vs. Absichten (Intent)

Ausstol3 von

e 6 © o ©

Flach?nnutzungs Betrieb Tierfutter Verarbeitung Transport Einzelhandel Verpackung Trel bhausgasen In
verdanderung d |_ f k tt
.. Transport emissions er iererkette
Emissionen per kg Produkt are very smail for
(kg CO2-Aquivalente per kg Produkt) most food products.
Rind |
Lamm - R | 24.0
Gise . R | 210 Methane rockcton iom cous
. L . and fand conversion for grazing
Rind (fur Milcherzeugnisse) - | I | 210 o il feed means beer
Schokolade - || N | 10.0 from dedicated beef herds has
Kaffee [N 170 a venthighssignemaleii Transport sind haufig sehr gering bei
Garnele | 120 Lebensmitteln, im Vergleich zur tierischen Herkunft
paimél N 8o
Schwein --l 7.0 — Pigs and poultry are non-ruminant
Geflugel --l 6.0 livestock, so they do not produce methane.
- They have significantly lower emissions
OIIV?nOI I 6.0 than beef and lamb.
Fisch [N 5.0
Elér _ 45 Flooded rice produces methane,
Reis _| 4.0 which dominates on-farm emissions.
wildfisch [l 3.0 “Farm" emissions for wild fish refers
milch [l 3.0 ——MethanausstoRvon iseyBuhgsessignifikant
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Bananen | o7
Wourzelgemise | 0.4
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Die 2. Lucke!
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Einstellungs-Verhaltensllcke Verhaltens-Auswirkungslicke
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Zusammenfassung

 Unser Konsumverhalten hat messbare soziale und 6kologische Auswirkungen

(z.B. )

e Menschen haben unterschiedlich starke Absichten, die Umwelt zu schutzen
(Hauptfokus der Umweltpsychologie)

absichtsvolles Verhalten entspricht nicht immer auswirkungsstarkem
Verhalten

e Dadurch entsteht eine 2. Lucke: die

 Dieses BIG Problem kénnte dadurch gelost werden, das Umweltpsychologie
vermehrt In den Blick nimmt, anstatt (nur) Absichten

[ooce)
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